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AO
SETOR DE LICITACOES (COMISSAO DE SELECAO - CHAMAMENTO PUBLICO N2 50/2025)
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAMANDAI/RS

Referente ao Edital de Chamamento Pablico n. 050/2025

ASSOCIACAQ DE DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS EDUCACIONALIS,
CULTURAIS E SOCIAIS - ADPECS, organizacdo da sociedade civil, inscrita no CNPJ sob o n.2?
08.763.582/0001-70, com sede da Rua Sete de Setembro, n.2 1578, Sala 01, na Cidade de Taquari,
RS (CEP 95.680-000), vem, mui respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, através de seu
representante legal, apresentar RECURSQ, nos seguintes termos:

1. DA ELIMINACAQ DA ADPECS:

Conforme denota-se pelo andamento do presente chamamento publico, a
recorrente fora eliminada, em razdo de que apresentou valor global superior ao estimado pela
Administragdo, para a execugdo do projeto. Fundamentou tal decisdo com base no item 8.5.7,
alinea “d”, do edital (acredita-se que houve equivoco, devendo ser o item 11.7, “d”):

11.7 Serao eliminadas aquelas propostas:
a) cuja pontuagao total for inferior a 6,0 (seis) pontos;

b) que recebam nota “zero” nos critérios de julgamento (A), (B), (C) ou (E); ou ainda
que nao contenham, no minimo, as seguintes informagdes: a descri¢do da realidade objeto da
parceria e o nexo com a atividade ou o projeto proposto; as agdes a serem executadas, as
metas a serem atingidas e os indicadores que aferirdo o cumprimento das metas; os prazos
para a execugao das acgoes e para o cumprimento das metas; e o valor global proposto;

c) que estejam em desacordo com o Edital; ou

d) com valor incompativel com o objeto da parceria, a ser avaliado pela Comissao de
Selegao a luz da estimativa realizada e de eventuais diligéncias complementares, gue ateste a
inviabilidade econémica e financeira da proposta. inclusive a luz do orgamento disponivel.

Ocorre gue, o valor apresentado pela recorrente nZo estd incompativel
com o objeto a ser executado. Tal situacdo, inclusive, foi alertada pela recorrente na impugnacao

oposta ao edital. Isso, pois, a planilha utilizada como referéncia pelo municipio estd equivocada
em alguns pontos, deixando de inserir verbas importantes que deveriam estar previstas.



A titulo exemplificativo, verifica-se que ndo ha previsdo das seguintes
verbas: VALE ALIMENTACAQ; INSALUBRIDADE; PIS; e INSS DE TERCEIROS.

Pela Convengdo da Categoria, anexada ao recurso, verifica-se que os
funcionarios devem receber vale alimentagdo (CLAUSULA 222), no valor de RS 18,07 por dia de
labor. Ou seja, cerca de RS 400,00 por més.

Além disso, o edital prevé “agentes de higienizacdo”. Evidentemente, em
razdo do contato permanente com agentes quimicos e bioldgicos, necessario se faz a inclusdo do
pagamento de adicional de insalubridade (grau médio), que alcanca RS 303,60 por més.

Outrossim, ndo ha previsdo de PIS e INSS DE TERCEIROS, que sdo obrigados
a serem pagos, por lei. Tal situacdo é varidvel, mas deve haver previsdo na planilha.

Por fim, verifica-se que o SALARIQ BASE DOS FUNCIONARIOS ESTA
EQUIVOCADQ. Analisando a Convencdo da Categoria anexada, o valor de saldrio base dos
funcionarios estd inseridoc de forma errada na planilha apresentada pelo municipio.

Evidentemente, a recorrente inseriu os valores corretos na planilha apresentada para execucdo do
projeto.

Portanto, resta claro que a planilha apresentada pela recorrente ndo é
incompativel com o servigo proposto. Bem pelo contréario, esta amparada legalmente com o que o
municipio prevé para execugdo do projeto.

Assim sendo, ndo héa qualquer fundamento para que a recorrente seja
eliminada em raz3o do valor proposto. Consta categoricamente no edital (TABELA PONTUACAO,
ITEM “D”) gue a nota “zero”, no referido critério, ndo implica na eliminacdo da proposta:

- O valor global proposto é, pelo menos,
10% (dez por cento) mais baixo do que

o valor de referéncia (1,0);

- O valor global proposto € igual ou até

(D) Adequacao da 10% (dez por cento), exclusive, mais

proposta ao valor de baixo do que o valor de referéncia (0,5);

referéncia constante do - O valor global proposto € superior ao 10
Edital, com mengao valor de referéncia {0,0). O

expressa ao valor global BS.: A atribuigdo de nota “zero” neste

da proposta critério NAO implica a eliminacao da
proposta, haja vista que, nos termos de
colaboragao, o valor estimado pela
Administracao Publica ¢ apenas uma

referéncia, nac um teto.




N3o restam duvidas de que a proposta da recorrente esta condizente com
o valor de mercado e com os dispositivos legais inerentes a tais contratages. Assim, ndo pode
ser aplicado a previsdo do item 11.7, “d”, do edital. Ndo hd possibilidade de que a recorrente
seja eliminada do chamamento publico in tela.

Diante disso, necessario se faz a revisdo da decisdo da Comissao de
Avaliagdo, no sentido de declarar a proposta da empresa vélida, com base em todos os
apontamentos realizados no presente recurso.

2. DA PONTUACAOQ DA ASEC:

Além do pedido de revisdo da eliminagdo da recorrente, necessario se faz
trazer a baila consideracdes a respeito da pontuacgdo atribuida a ASEC.

Pelo_gue se percebe da documentacdo acostada peia ASEC, resta claro
que a referida associacio estd voltada para PROJETOS SOCIAIS, ndo para PROJETOS

EDUCACIONAIS.

Pela analise dos documentos, a ASEC JAMAIS realizou projetos voltados
para educagdo, mas, t3o somente, referente a area social.

Analisando o projeto desenvolvido em Eldorado do Sul, ndo ha qualquer

relacdo ou similaridade com o que o municipio de Tramandai necessita. O referido projeto “visa
o atendimento de 40 (quarenta) alunos, no turno_inverso escolar, oriundos das Escolas _do
Distrito do Pargue Eldorado, a ser realizado no Lar Luz das Criancas, no Municipio de Eldorado
do Sul”.

Ora, a realizacdo de atendimento de 40 alunos no turno inverso, a ser
realizado em um Lar Municipal (4rea social), é totaimente diferente do projeto proposto pelo
municipio de Tramandai (drea educacional).

Ainda, verifica-se que a empresa realizou “cursos de aperfeicoamento”,
que também ndo possuem gualquer similaridade com o projeto em discussao.

Evidentemente, a pontuagdo da empresa, quanto a capacidade técnico-
operacional ndo pode alcangar a nota maxima (Grau pleno — 2,0). No maximo, deve alcancar nota
1,0 (grau satisfatério), conforme previsto no edital:



- Grau pleno de capacidade técnico-
operacional (2,0).
(E) Capacidade

técnicooperacional da

- Grau satisfatorio de capacidade

técnico-operacienal (1.0).
instituicao proponerite,

S - O nao atendimento ou o atendimento
por meio de experiéncia

. insatisfatorio do requisito de capacidade
comprovada no portfolio

de realizacbes na gestao ieenico-operacional (0.0): =
de atividades ou projetos OBS.: A atribuigao de nota “zero” neste
relacionados ao objeto da critério implica eliminagao da proposta,
parceria ou de natureza por falla de capacidade técnica e
semelhante operacional da OSC (art, 33, caput,

inciso V, alinea “c”, da Lei n® 13,019, de
2014).

Aiém disso, o edital prevé (TERMO DE REFERENCIA — CLAUSULA 4), de
forma clara, as metas do projeto “PARA ATENDIMENTO DE APOIO EDUCACIONAL”:

4, DAS METAS
4.1 Para o Atendimento de Apoio Educacionat:
4.1.1 Garantir a disponibilizac@o de profissionais, conforme especificado no item
3.1 deste Termo de referéncia, para atender os estudantes da rede ensino publico
municipal de ensino fundamental e educagao infantil;

4.1.2 Qualificar o atendimento ofertado aos estudantes publico-alvo da educagao
especial, por meio de um trabalho transversal e integrado com a equipe pedagdgica e
docentes das escolas atendidas;

4,1.3 Desenvolver proposta de formagao continuada na area da Educacgao
Especial, aos profissionais da escola e da OSC que atuam nas unidades escolares
atendidas. pautada nas orientagdes da Secretaria Municipal de Educacao e na legislagéo
vigente.

4,1.4 Ofertar consultoria e assessoria as escolas e profissionais da educacao
que atuam com Educagdo Especial nas Escolas da Rede Municipal de Ensino de
Tramandai.

4,15 Possibilitar a atuagio de estagio especializado na formacao de profissonais
de Psicopedagogia e Fonoaudiologia para atuarem nas escolas, com foco na Educagao
Especial Inclusiva, no planejamento e execugao de estratégias que busquem solugdes
no enfrentamento das dificuldades encontradas ao longo do processo de ensino-
aprendizagem.

4,1.6 Fomentar a participagdo da comunidade escolar no processo de ensino-
aprendizagem, desenvolvendo agdes que garantam sua insergdo no contexto escolar,

4,1.7 Realizar atendimentos por meio de grupos focais que atendam as



necessidades dos estudantes, docentes e suas familias, conforme identificadas pelos
profissionais da Equipe Multidisciplinar e Servigo de Orientacao Escolar.

4.1.8 Desenvolver proposta de formagdo continuada visando a melhoria dos
aspectos identificados em cada escola, aos profissionais que nela atuam, pautada nas
orientagoes da Secretaria Municipal de Educacdo, na Base Nacional Comum Curricular e
demais legislagdes vigentes.

4,1.9 zfertar apoio educacional psicoldgio e socioassistencial as escolas e
profissionais da educagdo que atuam nas Escolas da Rede Municipal de Ensino de
Tramandai.

4.1.10 Possibilitar a atuagdo de estagio especializado na formagdo de
profissonais de Psicologia e Servico Social para atuarem nas escolas, com foco na
identificagdo de problemas, no planejamento e execugdo de estratégias que busquem
solugbes no enfrentamento das dificuldades encontradas ao longo do processo de
ensino e aprendizagem.

4.1.11 Sistematizar o trabalho realizado pela OSC em parceria com os docentes
das escolas, por meio de artigos que irdo compor uma coletanea de textos, Os artigos
serao avaliados pelo Coordenador do Programa e pela equipe técnica da SMED que irdo

selecionar aqueles que deverdo compor a referida coletanea de periodicidade anual.

No entanto a ASEC ndo apresentou qualguer meta prevista no termo de
referéncia, quanto a questdo do apoio educacional. O seu plano de trabalho é omisso quanto ao

ponto.

As metas da instituicdo sdo voltadas para o atendimento pedagogico e ndo
contempla: a manutencdo do numero de profissionais; o desenvolvimento de proposta de
formacdo continuada; atuagdo de estagios; oferta de consultoria e assessoria as escolas e as
familias; e ndo menciona nada quanto a selecdo dos artigos que comporio a coletdnea que a
SMED pretende publicar.

Assim, evidente que a ASEC n3o pode obter pontuacdo mdaxima no item
“a” da tabela, referente as metas a serem atingidas:

cumprimento das metas e
prazos para a execucao
das acoes e para o©

cumprimento das metas

OBS,: A atribuicdo de nota “zero" neste
critério implica eliminacao da proposta,
por forga do art. 16, §2°, incisos Il e lll,
do Decreto n° 8,726, de 2016,

REQUISITO CRITERIO PONTUAGAOQ
(A) Informagdes sobre - Grau pleno de atendimento (4,0

acoes a serem pontos) - Grau satisfatério de

executadas. melas a atendimento (2,0 pontos)

serem atingidas, - O néo atendimento ou o atendimento

indicadores que alerirdo o insalisfalario {0,0). 4,0




Portanto, verifica-se que deve ser revista a pontua¢do da ASEC, quanto aos
itens supramencionados, devendo ser minorada, pois ndo conseguem demonstrar o atendimento
integral dos referidos itens.

3. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA ASEC:

Outro ponto que merece destaque e, consequentemente, ser revisto, é o
valor inexequivel da proposta da ASEC. Como ja dito acima, o valor referéncia apresentado pelo
municipio ja possui uma desfasagem significativa ao necessario para execu¢do do projeto. No
entanto, para surpresa a recorrente, a ASEC apresentou valor muito abaixo da referéncia, qual
seja, RS 698.935,12. Ou seja, o valor estd mais de 20% abaixo da referéncia.

Ora, resta ciaro que o valor proposto é totaimente INEXEQUIVEL. N3o ha
condicdo alguma da ASEC desempenhar o projeto, da forma como proposto, pelo valor
apresentado. Ou, caso seja desempenhado, evidente que os valores pagos aos funcionarios sera
abaixo do previsto legalmente.

Neste ponto, a consequéncia é conhecida, ou seja, uma enxurrada de
reclamatdrias trabalhistas, no qual o municipio figura no polo passivo, causando significativo
prejuizo ao erdrio publico.

Mais, acarretara na paralisacdo da prestacdo de servigos, necessidade de

nova licitacdo e notdrio prejuizo ao interesse publico.

O risco do municipio ao aceitar tal situacido e, também, dos envolvidos na
avaliacdo do chamamento publico em questdo, é grande.

Portanto, necessario se faz a revisdo da planilha orcamentaria apresentada
pela ASEC, em razdo da manifesta inexequibilidade.

Qutrossim, como consequéncia da inexequibilidade da proposta
apresentada, impositiva a desclassificacdo da ASEC do presente chamamento publico.

4. DOS REQUERIMENTOS:

Diante do exposto, REQUER:
a) o recebimento do presente recurso e dos documentos que o instruem;

b) seja revista a decisdo que eliminou a ADPECS, no sentido de declarar a
proposta apresentada compativel com o projeto apresentado pelo municipio;



c) seja revista a pontuacdo da ASEC (tabela avaliagdo, itens “a” e “e”),
minorando-a, em razdo de que os projetos realizados por esta ndo possuem similaridade com o
projeto proposto pelo municipio, bem como pela omissdo quanto as metas previstas no item “4”
do Termo de Referéncia, anexado ao edital;

d) seja a proposta da ASEC desclassificada em razdo da manifesta
inexequibilidade do valor proposto para realizagdo do projeto.

Nestes termos, pede deferimento.

Tramandai, 11 de Junho de 2025.
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